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WOJEWODA MAZOWIECKI
Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

Warszawa . 7.03.2011r.
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DECYZJA Nriv/2011

Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 z pdzn.
zm.), w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2008r. 0 zmianie ustawy o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz zmianie niektoérych
innych ustaw (Dz.U. z dnia 26 sierpnia 2008r. Nr 154, poz. 958) oraz na podstawie art. 28, art. 33
ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. 2006r., Nr 156
poz., 1118 z p6zn. zm) i art. 104, 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)

po rozpatrzeniu: wniosku inwestora dzialajacego przez pelnomocnika z dnia 27.01.2011 r. (data
wptywu do urzedu 04.02.2011r.)

I - zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe
II - nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci
inwestor: Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

inwestycja: Budowa drogi ekspresowej S2 od wezla ,,Konotopa” do wezla ,,Pulawska” wraz z
odcinkiem drogi ekspresowej taczacej wezel ,,Lotnisko”z wegzlem ,MPL Okecie” 1
weztem ,,Marynarska”. Etap IIl: POW S2-odcinek do wezta ,,Konotopa” (bez wezla)
do wezla ,,Lotnisko” (bez wezla) na terenie dz. nr 287 w obrgbie ewidencyjnym
Opacz Mala, w jednostce ewidencyjnej Michatowice, dz. nr 701/1, 701/2, 701/3,
701/8 w obrebie ewidencyjnym 02 w jednostce ewidencyjnej Piastow, dz. nr 275/2,
275/6 w obrebie ewidencyjnym 06 w jednostce ewidencyjnej Piastow - obiekty bu-
dowlane kategorii XXV, XXVII i XXVI

autorzy projektu: .

— inz. Bogdan Sorys - uprawnienia budowlane nr WBPP 111/78 - w specjalnosci konstrukcyjno —
inzynieryjnej do projektowania — cztonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud. — projekt zagospodarowania
terenu, drogi,

— mgr inz. Wlodzimierz Gérewicz - uprawnienia budowlane nr St-446/81 w specjalnosci instala-
cyjno-inzynieryjnej do projektowania — cztonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud.

— megr inz. Grzegorz Giermakowski - uprawnienia budowlane nr 02477/04/U do projektowania w
specjalnosci instalacyjnej teletechnicznej — cztonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud.

— mgr inz Tomasz Smielak - uprawnienia budowlane nr MAZ/0135/PO0OE/09 do projektowania w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci , instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenerge-
tycznych — czlonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud.

— mgr inz. Andrzej Kodtubaj - uprawnienia budowlane nr 654/Lb/88 - w specjalnosci konstruk-
cyjno-budowlanej do projektowania — cztonek Lubelskiej Okr. Izby Inz. Bud.

— mgr inz. Bdward Wolcendorf - uprawnienia budowlane nr 122/83 - w specjalnosci konstrukcyj-
no-budowlanej— czlonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud.

— mgr inz. Mirostaw Walega - uprawnienia budowlane nr 3992/Gd/89 w specjalnosci konstrukcyj-
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no-inzynieryjnej w zakresie mostéw, cztonek Pom. Okr. Izby Inz. Bud.

z zachowaniem nastgpujacych warunkéw, zgodnie z trescia art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 i 3 usta-
wy - Prawo budowlane:
1. Szczeg6lne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:

a)

b)

c)
d)

g)

h)

4.

6.

Inwestor jest obowiazany zapewni¢ objgcie kierownictwa budowy lub okreslonych robét bu-
dowlanych oraz nadzdr nad robotami przez osobg posiadajaca Uprawnienia budowlane w odpo-
wiedniej specjalnosci i spetniajaca wymog art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, przy prowadzeniu robét budowlanych, do
kierowania ktorymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno - bu-
dowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest zobowiazany zapewnié usta-
nowienie kierownika robét w danej specjalnoéci.

Obiekty nalezy wyznaczy¢ na gruncie przez uprawnionego geodete.

Roboty nalezy realizowa¢ zgodnie z dokumentacja budowlana, w sposéb zapewniajacy bezpie-
czenstwo ludzi i mienia, oraz ochrone srodowiska.

Roboty budowlane wykonywane w miejscach kolizji lub zblizen budowanych obiektéw z pod-
ziemnym uzbrojeniem terenu nalezy wykonywac rgcznie i ze szezeg6lna ostroznoscia pod nad-
zorem inspektorow wiasciwych stuzb. '

Zgodnie z art. 43 ustawy Prawo budowlane, obiekty budowlane wymagajace pozwolenia na bu-
doweg podlegajg geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich wybudowaniu - geodezyjnej in-
wentaryzacji powykonawczej, obejmujacej potozenie ich na gruncie za$ obiekty lub elementy
obiektéw budowlanych ulegajace zakryciu, wymagajace wykonania inwentaryzacji geodezyj-
nej, podlegajg inwentaryzacji przed ich zakryciem.

Przy wykonywaniu robdt, zgodnie z art. 10 powolanej wyzej ustawy, nalezy stosowaé wyroby
dopuszczone do obrotu i stosowania, wg przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. - o wyro-
bach budowlanych (Dz. Nr 92 poz. 881).

Zgodnie z art. 37 ust. 1 prawa budowlanego, decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli
budowa nie zostanie rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w kiérym ta stanie si¢ ostateczna,
lub budowa zostanie przerwana na okres dtuzszy niz 3 lata.

Rozbidrka istniejacych obiektow budowlanych nie przewidzianych do dalszego uzytkowania po-
winna by¢ wykonana przed zakoficzeniem prac budowlanych objetych niniejsza decyzja i przed
ztozeniem wniosku o pozwolenie na uzytkowanie.

Rozbidrka tymczasowych obiektéw budowlanych powinna by¢ wykonana przed zakoniczeniem
prac budowlanych objetych niniejsza decyzjg i przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na uzyt-
kowanie. :

Szczegdlowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 4 i pkt 15
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w sprawie rodzajéw obiek-
tow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru in-
westorskiego (Dz. U. Nr 138 poz. 1554), nakladam na inwestora obowiazek ustanowienia in-
spektorow nadzoru inwestorskiego nad wykonawstwem robdt w zakresie ustalonym w projek-
cie budowlanym, zatwierdzonym niniejsza decyzja, posiadajacych uprawnienia budowlane w
odpowiedniej specjalnosci.

Przed przystapieniem do uzytkowania inwestor jest zobowiazany uzyskaé ostateczng decyzje
0 pozwoleniu na uzytkowanie.

Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umiescié¢ na budowie

w widocznym miejscu na tablice informacyjna oraz ogloszenie zawierajace dane dotyczace bezpie-
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czenstwa pracy i ochrony.

Obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy - prawo budowlane
obejmuje nieruchomodci zlokalizowane na terenie:
o dz. nr 287 w obrebie ewidencyjnym Opacz Mata, w jednostce ewidencyjnej Michatowice,
e dz nr701/1.701/2, 701/3, 701/8 w obrebie ewidencyjnym 02 w jednostce ewidencyjnej Pia-
stow, 4
o dz. nr275/2. 275/6 w obrebie ewidencyjnym 06 w jednostce ewidencyjnej Piastow.

- -

Uzasadnienie

Inwestor — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad dzialajacy przez Pana
Stanistawa Dmuchowskiego - Zastepce Dyrektora Oddziatu w Warszawie Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad - przedtozyl w dniu 04.02.2011r., wniosek o pozwolenie na budowg
dla inwestycji pod nazwa Budowa drogi ekspresowej S2 od wezla ,Konotopa™ do wezla
. Putawska” wraz z odcinkiem drogi ekspresowej taczacej wezet ,,Lotnisko” z weztem ,,MPL Oke-
cie” i weztem ,,Marynarska”. Etap IIl: POW S2-odcinek do wezta ,,Konotopa” (bez wezla) do wezla
,Lotnisko” (bez wezta) na terenie dz. nr 287 w obrebie ewidencyjnym Opacz Mala, w jednostce
ewidencyjnej Michatowice, dz. nr 701/1, 701/2, 701/3, 701/8 w obrebie ewidencyjnym 02 w jedno-
stce ewidencyjnej Piastow, dz. nr 275/2, 275/6 w obrebie ewidencyjnym 06 w jednostce ewidencyj-
nej Piastéw - obiekty budowlane kategorii XXV, XXVII i XXVL.

Wojewoda Mazowiecki w 2005r. 1 2006r. dla przedmiotowej inwestycji wydat decyzje o
ustaleniu lokalizacji drogi. Wobec powyzszego, W zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca
2008r. 0 zmianie ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008r. nr 154, poz. 958) stano-
wiacym, ze: ,,dla przedsigwzigc drogowych, dla ktérych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy zostata wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,”
sprawa zostata rozpatrzona w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003r. nr 80
poz. 721 z pdzn. zm. obowiazujacego w dniu 6.09.2008r.). Art. 24 przedmiotowej ustawy stanowit,
iz: ,,wojewoda w odniesieniu do drog krajowych i wojewoddzkich albo starosta do drog powiato-
wych i gminnych wydaja decyzje o pozwoleniu na budowe drogi oraz na przebudowe istniejacych
urzadzen infrastruktury technicznej na zasadach i w trybie przepiséw Prawa budowlanego, z za-
strzezeniem przepisow niniejszego rozdziatu.”

Na wstepie organ dokonat sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem -
formalno-prawnym. Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowe dotaczyl:

1. cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi oraz zaswiadczeniem, 0 ktorym
mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzieh opracowania projektu, ‘

7. oéwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomogcia na cele budowlane;

3. decyzje Wojewody Mazowieckiego znak sprawy: WRR.JI-7047-D/321/05 z dnia 11.08.2006r.
o ustaleniu lokalizacji drogi,

4. decyzje Wojewody Mazowieckiego znak sprawy: WRR.II-7047-D/320/05 z dnia 11.08.2006r.
o ustaleniu lokalizacji drogi,

5. decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Warszawie znak: RDOS-14-WOO-
6613-15/08/bp z dnia 09.02.2009r.- o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia.

W zwiazku z powyzszym organ uznal, iz wniosek jest kompletny a zatem speinia warunki
wymienione w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo Budowlane.

S3-



wIS.ILMP2.7111-D/106/11

Nastgpnie organ dokonal sprawdzenia wniosku pod wzgledem materialno-prawnym zgodnie

z art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo Budowlane tj.:

1. zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami wynikajacymi z decyzji Wojewody
Mazowieckiego o ustaleniu lokalizacji w zakresie inwestycji pod nazwg jak wyzej a takze
wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko;

2. zgodnosci projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

3. kompletnosci projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art.
20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

4. wykonania - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projektu - przez osob¢ posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujacq si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7

i stwierdzit, ze inwestor spetnit wymagania art. 35 ust. 1 i art. 32 ust. 4 ustawy — Prawo Budowlane.
Nalezy podkresli¢, iz Wojewoda Mazowiecki na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-

stwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.

1227 z p6zn. zm.) dokonuje oceny czy we wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe zo-

staty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarun-

kowaniach. Wnioskowany odcinek drogi ekspresowe] na przedmiotowym kilometrazu, w ramach
postepowania zakoficzonego decyzja Wojewody Mazowieckiego o pozwoleniu na budowe nr

203/10 z dnia 01.07.2010r., zostal poddany ponownej ocenie oddziatywania inwestycji na Srodowi-

sko zakonczonej postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

znak: RDOS-14-WOOS-II-TS-6613-46/10 z dnia 28.05.2010r. Przedlozony do zatwierdzenia pro-
jekt budowlany na dz. nr 287 w obrebie ewidencyjnym Opacz Mata, w jednostce ewidencyjnej Mi-
chatlowice, dz. nr 701/1, 701/2, 701/3, 701/8 w obrebie ewidencyjnym 02 w jednostce ewidencyjne;j

Piastéw, dz. nr 275/2, 275/6 w obrebie ewidencyjnym 06 w jednostce ewidencyjnej Piastéw spetnia

zap1sy decyzji srodowiskowej doprecyzowane_] postanow1emem Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Warszawie znak: RDOS-14-WOOS-II-TS-6613-46/10 z dnia 28.05.2010r., a zatem

nie zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzania przez organ ponownego postgpowania w sprawie oceny

oddziatywania inwestycji na srodowisko.

W niniejszym postepowaniu organ zapewnit udzial stronom postgpowania, zgodnie z art. 24
ust. 3 ustawy - o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych. Organ zawiadomil strony w drodze obwieszczen na tablicach ogloszen (dodatkowo
stronach internetowych) Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, Urzedu Miasta Piastow, Urzedu
Gminy Michatowice oraz w prasie lokalnej. W obwieszczeniach wskazano miejsce i termin do za-
poznania sie z dokumentacja i sktadania ewentualnych uwag i wnioskéw.

W wyznaczonym terminie, okreslonym jako ,,do dnia wydania orzeczenia w sprawie’nie
wplynety zadne uwagi i wnioski.

Inwestor wystapit z wnioskiem o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wyko-
nalnogci. Uzasadniajac wniosek inwestor podnidst, ze budowa i modernizacja infrastruktury drogo-
wej jest jednym z elementéw majacych wplyw na rozwdj gospodarczy naszego kraju.

Budowa przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej zostata ujgta w Programie Budowy
Drég Krajowych na lata 2008-2012 oraz znajduje si¢ na liscie indykatywnej Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Srodowisko pod nr 6.1-10.

Uktad komunikacyjny wraz z infrastrukturg techniczna, bedacy przedmiotem niniejszego
wniosku dotyczy odcinka od ,,Konotopa” do Wezta ,,.Lotnisko” i stanowi czg$¢ realizowanego obec-
nie Etapu III, ktéry wraz z realizowanym juz Etapem I (ul. Wirazowa-Ulica Poleczki) i wraz z reali-
zowanym Etapem II, skiada si¢ na cate zamierzenie budowlane polegajace na budowie drogi ekspre-

4.
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sowej S2 Konotopa - Putawska wraz ,,MPL Okecie” i ul. Marynarska (S79) w Warszawie, zlokali-
zowane w miejscu przecigcia si¢ waznych ciaggéw komunikacyjnych: autostrady A-2 oraz dwéch
drdég ekspresowych S7 1 S8.

Szybka realizacja inwestycji przyniesie wymierne korzysci dla przysztych uzytkownikow
drogi w postaci znacznego skrocenia czasu podrozy, nizszych kosztéw eksploatacji pojazdow oraz
istotnej poprawy warunkéw i bezpieczenistwa ruchu na wybudowanej drodze. Ponadto za pilng po-
trzeba budowy przepustéw jako nieodiacznego elementu POW przemawia ujecie zadania w obecnie
realizowanym kontrakcie oraz fakt koniecznoéci zrealizowania inwestycji przed EURO 2012.

Po przeprowadzeniu analizy organ uznal, ze wniosek inwestora spetnia przestanki art. 108 §
1 k.p.a. bowiem szybka realizacji inwestycji, uzasadniona jest waznym interesem spotecznym, go-
spodarczym i ekonomicznym kraju.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

Od decyzji przyshuguje odwolanie do Gl6wnego Inspektora Nadzoru Budowlanego za moim
poérednictwem w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.
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Pouczenie

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot, na ktére jest
wymagane pozwolenie na budowg wiasciwy organ nadzoru budowlanego - Mazowieckiego Wo-
jewédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Czere$niowa 98, 02-456 Warszawa - oraz
projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem co najmniej na 7
dni przed ich rozpoczeciem, dotaczajac na pismie:

1 Joswiadczenie kierownika budowy (robét) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budows (robotami budowlanymi),
a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo Budowlane,

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - o$wiadczenie inspektora nadzoru in-
westorskiego, stwierdzajace przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad dany-
mi robotami budowlanymi, a takze za§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy -
Prawo budowlane,

3) informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2
pkt 2 ustawy — Prawo budowlane.
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2. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robét budowla-
nych pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, wydanego przez wlasciwy organ
nadzoru budowlanego.

3. Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu whasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowiazkows kontrole budowy, zgodnie z art. 59a ustawy - Prawo budowlane.
Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do
przeprowadzenia obowiazkowej kontroli. !

Zalgcznik: 4 egzemplarze projektu budowlanego

Otrzymuja;

'l ) Pan Stanistaw Dmuchowski — pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial w Warszawie,
ul. Miriska 25, 03-808 Warszawa + 2 egzemplarze projektu budowlanego

2. ala

3. pozostate strony w drodze obwieszczen

Do wiadomosci:

1. Burmistrz Miasta Piastowa
ul. 11-Listopada 2, 05-820 Piastow
2. Wéjt Gminy Michatowice
ul. Raszyniska 34, 05-816 Michatowice
3. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czeres$niowa 98, 02-456 Warszawa + 1 egzemplarz projektu

48 1godnoéé z oryginalem




